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SUMMARY

The beginnings of osteosynthesis (0S)
in the Czech lands, dating back to the
second half of the 19th century, are as-
sociated with the German surgeons
W. Heine and C. Gussenbauer working
in Prague. Development of the Czech
musculoskeletal surgery began with the
appointment of K. Maydl to the head of
the Czech University Department of Sur-
gery in Prague in 1891. In 1908, his pupil K.
Kukula published the first “OS manifesto”
in the Czech literature, including his own
original method of fixation of diaphyseal
fractures with a magnezium peg. Further
development of OS of fractures came as
late asin the 1920s. The first to publish his

own results in a cohort of 37 patients was
K. Santrdigek, followed by V. Novak. At the
beginning of the 1930s, A. Jirasek pre-
sented an extensive review of the issues
concerning OS of fractures based on his
experience obtained from 476 operati-
ons. In 1939, J. Zahradnicek published an
extensive study focused on non-unions,
including his own classification that was
later modified by Weber and Cech. In 1941,
E. Polak published the first Czech mono-
graph dealing with nailing of femoral neck
fractures. Immediately after World War
I, development of intramedullary osteo-
synthesis took place, surprisingly first in
peripheral departments. In the 1950s, os-
teosynthesis further progressed. Worth
mentioning is the nail designed by A. Pav-
lik, who is known worldwide as the author
of the harness used in management of
DDH. Instrumental in introduction of AO

principlesintotheclinical practice were 0.
Cech and F. Stryhal, who became familiar
with the technique of stable OS during the
1960s. In 1972, they published an original
Czechtextbook of osteosynthesis, merely
9years after the first AO textbook. In 1973,
0. Cech together with B.G. Weber won
worldwide recognition for their monogra-
ph Pseudarthrosen. During the 1970s, do-
mestic production of implants was esta-
blished in cooperation with S. Beznoska
from Poldi Kladno. At the turn of the
1980s, operative treatment of fracturesin
our country reached the European level.
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Republic.
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POCATKY (1878-1890)

Historii osteosyntézy (0OS) byla ve svétové literatufe vénova-
na fada &lank( a knih (1-3 ,6, 10, 54, 63), vyvoj OS v Ceskych
zemich v8ak dosud komplexné zpracovan nebyl. Zejména
pro mladou generaci |ékarl je to ,terra incognita”. Soucasné
100. vyro&i zalozeni CSOT je vhodnou pfilezitosti napravit ten-
to stav a splatit tak dluh nasim predchddcdm a ucitelim.

Prvni pokusy o 0S jsou spojeny s némeckou chirurgickou klini-
kou tehdejsi Karlo-Ferdinandovy university v Praze. Jeji pfed-
nosta Carl Wilhelm v. Heine (1839-1877), ktery do Prahy pfisel
v r. 1873 z rakouského Innsbrucku, kde ho nahradil Eduard Al-
bert, se problematikou OS zabyval dlouhodobé (2, 35). Pomoci
¢epu ze slonoviny oSetfil uspésné pakloub distalni ulny. Stej-
ny postup u trochanterického pakloubu vSak selhal. Heinem
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navrzeny zevni fixaror pro zlomeniny femuru napadné pfipo-
mina AO pin-less fixator, ktery vznikl o vice nez 100 let pozdéji.
Heine své zkusenosti shrnul v ¢lanku (21), ktery vySel posmrt-
né v r. 1878, nebot autor zemrel b&hem tisku na zaskrt. Na-
stupcem Heineho se stal Carl Ignaz Gussenbauer (1842-1903),
74k Bilroth(v a chirurg svétové poveésti. Gussenbauer stravil
v Praze celkem 16 rokd (1878-1894)(4). V r. 1888 proved! a pub-
likoval o$etfeni avulzni zlomeniny hrbolu patni kosti perkutan-
né zavedenym hiebem (19). Pacient se zhojil bez komplikaci
a s plnym obnovenim funkce. Toto byla bez jakychkoli pochyb-
nosti prvni publikovana 0S zlomeniny provedena v Ceskych
zemich tehdejsi Rakousko-Uherské monarchie.

Situace na tehdy nové vzniklé ¢eské chirurgické klinice
(r. 1882) byla z hlediska odborné Urovné vice nez neutésend
(28, 35, 79). Do jejiho Cela byl postaven Vilém Weiss (1835-1891),
ktery ji ved| v letech 1882-1891. Weis byl velmi oblibeny ucitel
a horlivy vlastenec, proto mu byla dana pfednost pred Eduar-
dem Albertem (1841-1900), ktery v té dobé pUsobil v Innsbruc-
ku. Albert po neuspésné prazské kandidature odesel do Vid-
né, kde se stal celosvétové respektovanym chirurgem. Weis
bohuzel po slibnych zacatcich své kariéry nenaplnil jako pfed-
nosta oc¢ekavani (28, 35). Mimo jiné byl odplrcem antisepse,
ktera byla v té dobé zavedena na véts$iné vyznamnych chirur-
gickych pracovist'v celé Evropé. To mélo samozfejme i dopad

0

Obr. 1. Kukula 1908 - pfehled osteosyntetickych technik.

Fig. 1. Kukula 1908 - a review of internal fixation techniques.

na védeckou uroven Weisovy kliniky. Jeji provincialnost kriti-
zoval Albert (28) a pozdéji i Kukula (35), byt velmi taktné.

MAYDL A JEHO ZACI (1891-1908)

Situace na prazské ¢eské chirurgické klinice se zménila za-
sadnim zpUsobem po nastupu Karla Maydla v r. 1891. Karel
Maydl (1853-1903), zak Albertdv, byl mimofadnou postavou
nejen ceske, ale i svétove chirurgie. Jeho nastupni pfednas-
ka byla vénovana antisepsi. Kromé Listerovy metody zaved|
na klinice noseni bilych plast'a, vedeni chorobopist a operac-
nich knih (5, 28, 35, 79). Z provin¢ni kliniky ucinil b&hem né-
kolika let pracovi$té mezinarodniho vyznamu. Pod Maydlovym
vlivem se Listerova metoda zacala $ifit po ¢eskych chirurgic-
kych pracovistich. Nutno podotknout, ze to bylo az 18 let poté,
co byla akceptovana némeckymi chirurgy, a v dobé, kdy se jiz
v Némecku prosazovala asepse a v USA pouzivani rukavic (5).

Maydl se intenzivné vénoval chirurgii pohybového aparatu.
Je mu pripisovana prvni laminektomie patere (79). V r. 1897
publikoval rozsahlé kasuistické sdéleni ,Coxa vara und Arthri-
tis deformans coxae” (45), kdy u 4 pacientd ve stari 15 az 18 let
proved| resekci hlavice femuru ze zadniho pfistupu. Z popisu
jednotlivych pfipadl a z makroskopickych obrazkd hlavice
femuru je patrné, Ze se jednalo o coxa vara adolescentium.
Nicmeéné pozdéjsi generace ¢eskych ortopedd interpretova-
ly mylné Maydldv ¢lanek jako prvni popis Perthesovy choroby
a domnivaly se, ze mu bylo v tomto ohledu upfeno prvenstvi
(17,18, 34).

Obr. 2. Kukula 1908 - fixace zlomeniny tibie magneziovym ¢epem.

Fig. 2. Kukula 1908 - fixation of a tibial fracture with a magnesium peg.
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Maydl vychoval dva vyznamné zaky. Prvnim byl Otakar Ku-
kula (1867-1925), MaydIv pozdéjsi nastupce, a druhym Rudolf
Jedlicka (1869-1926), zakladatel Ceské radiologie. V r. 1899,
3 roky po Roentgenové objevu, publikoval Jedlicka utlou kni-
zecku ,0 skiagrafii a skiaskopii paprsky Réntgenovymi a jejich
diagnostické cené v chirurgii’(29), prvni svého druhu v tehdej-
§im mocnarstvi. Tim dostala ¢eska chirurgie mocny nastroj
pro dalsi rozvoj kostni operativy (30).

Kukula uverejnil vr. 1908 rozsahly spis .0 nové methodé spo-
jeni kosti vnitfnimi, resorpce schopnymi prothesami” (38). Tuto
publikaci Ize povaZovat za vlibec prvni ,manifest” 0S v Ceské
literatufe. Kukula zde podal podrobny prehled dosud znamych
fixacnich metod (obr. 1) a hlavné referoval o 15 pfipadech, ve-
smés diafyzarnich zlomeninach tibie, které osetfil magnezi-
ovymi ty¢inkami (Galalit) zavedenymi jako nitrodfenoveé cepy
(obr. 2). Z pohledu uZitého materialu se ziejmé jednalo o vy-
znamné prvenstvi. Bylo to kratce poté, co svétlo svéta spat-
filo prvni vydani u¢ebnic operacnilécby zlomenin Laneho (40)
a Lambotta (39). Kukula vychoval tfi vyznamné zaky, z nichz
kazdy se pozdéji zaslouzil o rozvoj nékterého z chirurgickych
obord. Byli to FrantiSek Burian (plasticka chirurgie), Jan Za-
hradnic¢ek (ortopedie) a Arnold Jirdsek (chirurgie). Vsichni tfi
prosli Balkanskou a nasledné I. svétovou valkou.

Obr. 3. Novak 1929 - testovani rtiznych kovi na zvifeci kosti.

Fig. 3. Novak 1929 - testing of various metals on an animal bone.

20. LETA - PRVNi PRUKOPNiCI 0S

Na konci valky vyvstala nutnost postarat se o vale¢né invalidy,
z nichz fada vyzadovala chirurgickou Ié¢bu. Zaroven to bylo
obdobi nastupu nové generace chirurgd. V té dobé se v lite-
ratufe objevily i prvni ¢lanky propagujici operacni le¢bu zlo-
menin. Nékteré z nich vychazely z vlastni zkusenosti autord.

V r. 1922 vydal Josef Znojemsky (1873-1925) ,Zlomeniny
a vymknuti”, prvni ¢eskou ucebnici traumatologie kosti a klou-
b0 (80). Problematice operacni lé¢by v$ak v ni byly vénovany
pouhé dvé stranky s velmi obecnymiinformacemi.

0 rok pozdéji(1923) publikoval Frantisek Sladky (1887-195?),
primar zavodni nemocnice Prazské Zelezarské spolec¢nos-
ti v Kladné, kratky, ale velmi sofistikovany ¢lanek ,Technika
sutury kostni” doplnény i bohatym seznamem literatury (60).
V ¢lanku podal velmi dobry prehled tehdejsiho stavu operacni
|é¢by zlomenin a pakloubd.

Karel Santriiek (1874-1959), primaF chirurgie v Prerové
a zet hudebniho skladatele Antonina Dvoraka, byl v r. 1926
vlibec prvni, kdo v Ceské literatufe referoval o vlastnich vy-
sledcich operacni lé¢by zlomenin, a to u pomérné rozsahlého
souboru pacient( (68). Na zac¢atku ¢lanku podal struény pre-
hled historie osteosyntézy a poté informace o vlastnim sou-
boru. Operoval celkem 37 zlomenin zavfenych, 11 zlomenin
otevrenych a 4 paklouby. Ze 37 zavfenych zlomenin to bylo 8
zlomenin klicku, 6 zlomenin tibie, 3 zlomeniny femuru, 4 zlo-
meniny predlokti, 2 zlomeniny radia, 4 zlomeniny ¢ésky, 2 zlo-
meniny diafyzy humeru, 2 suprakondylické zlomeniny humeru,

Obr. 4. Novak 1929 - ,nitrodie-
fiova” fixace femuru.

Fig. 4. Novak 1929 - “intrame-
dullary” fixation of the femur.




130/

Acta Chir Orthop Traumatol Cech., 92, 2025, No. 3, p. 127-136

2 zlomeniny metakarpl atd. VétSinou si vystacil s cerklazi,
v pfipadé femuru pouzil Laneho dlazky. Své vysledky hodnotil
jako velmi dobré s minimem komplikaci pfi hojeni.

Viadimir Novdk (1891-1965), budouci prvni feditel Urazo-
vé nemocnice v Brné, se problematice OS zlomenin vénoval
velmi intenzivné. Svéd¢i o tom i rozsahly ¢lanek K otdzce os-
teosynthesy” z r. 1929 (49). Autor zde velmi detailné diskutoval
problematiku osteosyntézy se zamérenim na implantaty, jejich
material a operacni techniku vcetné prezentace vlastniho ma-
terialu. Clanek byl prvnim metodickym navodem v &eské litera-
tufe, jak provadét 0S. Pozoruhodna byla i ¢ast experimentalni,
kdy Novak vyzkousel 14! rGznych druh( kovu, bronzem pocinaje,
pres méd, nerezavejici ocel, olovo cin atd. az po stfibro a zla-
to (obr. 3). Prioritni v Ceské literature byla i rtg dokumentace
fady operovanych pfipadl (obr. 4). Autor uved|, Ze béhem tfi let
bylo na Chirurgické klinice prof. Santavého v Brné provedeno
celkem 268 0S, napf. 98 OS klicku, 42 OS femuru, 30 OS bérce,
30 0S humeru, 24 0S predlokti, 18 OS tibie atd.

Ve stejnémroce(1929) publikoval pozdéjsi profesor urologie
Karel Kovarovic (1899-1950) z Chirurgické kliniky prof. Jiraska
(I. chirurgicka klinika v Praze) velmi zajimavou studii o 1é¢bé
otevienych zlomenin véetné 1é¢by operacni (33). Z 62 pfipa-
dl, které byly v textu véechny stru¢né zminény, tvorily vétsinu
zlomeniny bérce (40 pacientd), z nichZ 28 bylo stabilizovano
operacne.

VYZNAMNA 30. LETA

V prosinci roku 1932 se v Praze uskutecnil I. sjezd chirurgické
sekce Ceskoslovenské spoleénosti chirurgické a gynekolo-
gické. Jednim z hlavnich témat byla Ié¢ba zlomenin. Hlavni
referat o konzervativni lé¢bé prednesl prof. Jan Zahradnic¢ek
(1882-1958), o 16¢bé operacni prof. Arnold Jirdsek (1887-1960).
Detailni obsah obou referat( i dalSich prednasek byl publikovan
nasleduijici jaro v Rozhledech v chirurgii a gynekologii (27, 76).

Zahradni¢kova prednaska ,Konservativni lé¢ba zlomenin”

poskytla dokonaly pfehled konzervativni é¢by zlomenin s dd-
razem na precizni sadrovaci techniku a z tohoto pohledu zd-
stava ¢lanek aktualni dodnes(76).

Jirasek svoje sdéleni zalozil na vyborné znalosti svétove lite-
ratury a analyze vlastnich operovanych ptipadd (27). Téch bylo
na jeho klinice do konce r. 1926 operovano 127 a od ledna 1927
do ¢ervna 349, celkem tedy 476 pripadd! Jirdsek diskutoval
otazku operacni lécby ze vSech aspektl pocinaje srovnanim vy-
hod a nedostatkl konzervativni a operacnilécby, pres indikace,
pfipravu pacienta, volbu metody, vlastni provedeni atd. (obr. 5).
Pritom se nebal polemizovat s pfednimi svétovymi autoritami
a mimo jiné pfipomnél, Zze ,otevfend zlomenina je vlastné pora-
néni mékkych tkani, sdruzené se zlomeninou kosti" a ze ,kazda
otevfend zlomenina mad byt proménéna na zavrenou”.

0 rok pozdéji (1934) publikoval Jirasklv zak Jan Knobloch
(1900-1997) svoji habilitacni praci zabyvajici se tématem

Obr. 5. Jirasek 1933 - 0S zlomeniny diafyzy femuru Putti-Parhamovymi pasky.

Fig. 5. Jirasek 1933 - internal fixation of a femoral shaft fracture with Putti-Par-
ham bands.

,Histologicky obraz vznikani svalku se zvldstnim zretelem
ke stehu kostnimu a zejména nytovani diafyzdrnich zlomenin”
(31). Rozsahla experimentalni prace provedena na psech a kra-
licich se zabyvala tvorbou svalku u zlomenin stabilizovanych
nitrodienovym ¢epem z rdznych materiald. S histologickym
zpracovanim preparatli pomahal autorovi pozdéjsi akademik
a svétové uznavany histolog Jan Wolf (1894-1977), coz se od-
razilo i na mimoradné kvalité obrazové dokumentace. Mimo-
chodem z materiall nejlépe vysla slonovina. To se mdze zdat
pfekvapujici, ale némecti chirurgové pouzival tento material
od dob Dieffenbachovych (1845) az do roku 1942 (2). Skoda, ze
Knoblochdv ¢lanek nebyl publikovan i v zahranicni literature,
jeho kvalita by si to zaslouzila.

Ze véech ¢lankl uverejnénych na prelomu 20. a 30 let je pa-
trné, Ze Cesti chirurgové meéli velmi dobry pfehled o zahranicni
literatufe zabyvajici se operacni lé¢bou zlomenin. Nejvice dis-
kutovanymi problémy byla kvalita a vybér osteosyntetického
materialu a jeho vliv na tvorbu svalku.

LETA VALECNA (1939-1945)

Na konciroku 1939 publikoval Zahradni¢ek velmi obsahlou stu-
dii ,Pseudarthrosy a jejich Ié¢eni”(77). Byla to vlastné pisemna
podoba jeho referatu o pakloubech, ktery mél mit na vale¢ny-
mi udalostmi zhaténém kongresu SICOTu v Berlingé. Jednalo
se o0 ¢lanek mimoradné kvality, ve kterém Zahradnicek spojil
tehdejsi literarni poznatky se svymi bohatymi zkuSenostmi.
Paklouby zde byly diskutovany ze véech aspektl a autor pred-
stavil i vlastni klasifikaci pakloub( (obr. 6), kterou v upravené
verzi ptevzali v r. 1973 Weber a Cech (75).
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Obr. 6. Zahradniéek 1939 - klasifikace pakloubu.

Fig. 6. Zahradniéek 1939 - classification of non-unions.

V 1é¢bé pakloubl vS8ak Zahradni¢ek projevil velmi kritické
nazory na osteosyntézu, resp. kovové implantaty. Doslova
uved|, ze ,kovového materidlu k upeviiovdni tlomkd po pfipa-
dé i prothesy (rozuméj strukturdini kostni stép) pouZivdme co
nejméné”. Na jiném misté argumentoval tvrzenim ,sutura kosti
neni problémem mechanicko-chirurgickym, nybrz pfedevsim
problémem biologickym”. Kovovy material proto pouzival mi-
nimalné, vétSinou pouze cerklaz, za to vsak daval prednost
kostnim strukturalnim $téptm (obr. 7). V zavérech svého ¢lan-
ku si Zahradnicek protifecil, nebot uvedl, ze ... ,velmi dilezi-
tou okolnosti jest upevnéni tlomkd, popripadé stépu s tlomky.

Obr. 7. Zahradni¢ek 1939 - technika osetfeni pakloubu strukturalnim §tépem
fixovanym cerklazi, schéma operace.

Fig. 7. Zahradnicek 1939 - technique of non-union treatment with a structural
graft fixed by a wire loop, operation scheme.

Upevnéni musi byt docela pevné. K upevnéni nesmime pouzivat
mnoho kovového materidlu... Nejlépe se mi osvédcila cerkldz”.
Rtg snimky jeho pfipadl vSak vypovidaji o nestabilité takové
montaze (obr. 8). Zahradnicklv ¢lanek byl historicky prvni
vyznamny ortopedicky pfispévek k problematice 0OS v ¢eské
literature.

Obr. 8. Zahradni¢ek 1939 - technika osSetieni pakloubu
strukturalnim stépem fixovanym cerklazi, klinicka
realizace s vyslednym nezdarem.

Fig. 8. Zahradni¢ek 1939 - technique of non-union
treatment with a structural graft fixed by a wire loop,
clinical procedure with the resulting failure.
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Obr. 9. Polak 1941 - hfebovani zlomeniny kréku femuru.

Fig. 9. Polak 1941 - nailing of a femoral neck fracture.

V té dobé byla ve svétové literature jiz nékolik let disku-
tovana operacni lé¢ba zlomenin kréku femuru. Hlavnim im-
pulsem byl ¢lanek Smith-Petersena et al. z r. 1931 (61), ktery
predstavil svétu S-P tfilamelovy hreb. V ¢eské literature se
tato problematika zacala resit na za¢atku 40. let. Svédéio tom
,Zprdva o pracovni schlizi ¢eské spolecnosti pro ortopedickou
chirurgii a traumatologii” ze zafi 1940 (26). Prof. Zahradnicek
na této schlzi diskutoval pakloub kréku kosti stehenni. Pri té
prilezitosti zminil i ddlezitost schématu Pauwelsova, hiebu
Smith-Petersenova a metody Delbetovy (Sroub). Pakloub fesil
subtrochanterickou osteotomii nebo nasazeni pahylu kréku
femuru na vyhloubenou kalotu hlavice femuru. Své vysledky
hodnotil jako velmi dobré a uvedl, ze ,vyhodou jest zvldsté vy-
louceni jakéhokoli ciziho kovového materidlu”. V rusné debaté
hajil Smith-Petersenllv hieb doc. Bedrna (Hradec Kralové)
adoc. Polak(Praha). Naopak prof. Novak(Brno) byl proti hi'ebu,
nebot’ pozoroval ,pozdéjsi rozpad hlavi¢ek”. Diskusi uzavrel
Zahradnicek slovy, ze ,kov jest vZzdy brzdou pro tvorbu svalku”.
Zahradnickova ,alergie na kovy” je vzhledem k jeho orientaci
na francouzskou chirurgii tézko pochopitelna, nebotjeho vel-
ky pfitel Jacques Leveuf (1886-1948) byl velkym propagatorem
osteosynteézy.

Emerich Poldk (1901-1980), pozdéjsi prednosta Chirurgic-
ké kliniky v Praze na Vinohradech, se diskusi nedal odradit.
V r. 1941 publikoval knihu ,Extraartikuldrni osteosynthesa zlo-
meniny kréku kosti stehenni” (55), coz byla prvni ¢eskd mono-
grafie vénovana 0S. V ni popsal celkem 54 ptipadl zlomenin
krcku femuru oSetfenych Smith-Petersenovym hfebem do-
provazenych kompletnirtg fotodokumentaci(obr. 9). Kone¢né
vysledky hodnotil podle vlastni klasifikace. Vyznam knihy vy-
nika i tim, ze vysla v dobé vale¢né, pouhych 10 let po publikaci
Smith-Petersonové (61) a jen 3 roky poté, co obdobnou knihu
vydali Bohler a Jeschke (8) ve Vidni.

1945-1949 - POCATEK NITRODRENOVEHO HREBOVANI

V' r. 1938 zahajil némecky chirurg Gerhard Kiintscher (1900-1972)
novou éru operacni [é¢by zlomenin pomoci nitrodfefioveé fixa-
ce (37). Jejim horlivym zastancem se stal Lorenz Béhler (1885-
1973), ktery své zkugenostishrnul vr. 1944 knizné(9). S hiebova-
nim se seznamila i fada ¢eskych chirurgd, mnozi pfi,pracovnim
nasazeni v Risi", jini na Némci fizenych chirurgickych pracovi-
Stich v Protektoratu. Zfejmé jako prvni referoval o Uspésném
hfebovani zlomeniny femuru mladého muze provedeném v srp-
nu 1944 na ¢lenské schiizi Lékarské zupy v bfeznu 1945 pozdéjsi
primar chirurgického oddéleni v Liberci Vladimir Drasnar (1911-
19??) plsobici tehdy v Moravské Ostravé (15).

Alois Honék, v té dobé primar chirurgického oddéleni v Kar-
lovych Varech, propagoval v r. 1947 |é€eni zlomenin ,dfefovou
protesou” (nitrodfenovym hifebem) na 5. sjezdu ¢eskosloven-
ské chirurgické spole¢nostiv Brné(23). 0d roku 1942 operoval
béhem 6 let 63 zlomenin. Ve 3 pfipadech doslo k infekci, ktera
byla v jednom pfipadé FeSena podanim Penicilinu. Honék zmi-
nil i riziko tukové embolie. Soucasné uvedl, ze o metodé re-
feroval v r. 1946 ve Spolku Iékafl ¢eskych. V nasledné diskusi
Dradnar varoval pfed unahlenymi indikacemi hfebovani for-
mulovanymi Kintscherem a Bdhlerem. Michal Vaclav uved],
ze v letech 1943 az 1946 zahreboval 18 zlomenin a metodu po-
vazoval pfi dodrzeni potfebnych kautel za velmi perspektivni.

Rudolf Spelina, priméaf chirurgického oddéleni v Litoméfi-
cich, diskutoval v rozsahlém ¢lanku z r. 1947 podrobné a vel-
mi fundované vyhody a nevyhody OS dfenovym hfebem, a to
na zakladé zkusenosti ze 67 operovanych pfipad (69). Autor
velmi detailné popsal techniku operace i mozné komplikace.

Vaclav Svaton, primar chirurgického oddéleni v Jindficho-
vé Hradci, publikoval vr. 1947 své zkusenosti s hfebovanim zlo-
menin dlouhych kosti (67). Ty vychazely z 10 operaci zlomenin
femuru, 10 zlomenin tibie a 2 zlomenin humeru. Varoval pred
infekci, ale metodu povazoval za vyznamny pokrok.

Je zajimavé, Ze prvni iniciativa ke hfebovani pfichazela
z periferie, nikoli z univerzitnich klinik. Jednu z moznych pfi-
¢in by mohla osvétlit nasledujici historka. V r. 1983 na pracovni
schiizi CSOT uvedl jeden z u¢astnik( v diskusi o lé¢eni zlome-
nin bérce, Ze jeho otec byl za valky nasazen v Némecku, kde se
seznamil s technikou hfebovani. Kdyz o po navratu ni nadsené
referoval prednostovi vyznamné prazske kliniky, byl pry uml-
¢en vyrokem, ,Ze tato hrubd germdnskd metoda nebude pouzi-
vdna na ceském obyvatelstvu”.

Kromé hfebovani dlouhych kosti trval zajem i o hfebovani
zlomenin kréku femuru. V r. 1948 publikoval Honék velmi po-
drobné svoje vysledky hiebovani zlomenin a pakloubl kr¢-
ku femuru u 103 pacientl (24). Zlomeniny klasifikoval podle
Pauwelse, detailné analyzoval neuspéchy a soucasti ¢lanku
byla i fotodokumentace operacniho postupu. Alois Honék
(1911-2002) byl velmi vyznamnou zajimavou, témeér reneza-
néni postavou Ceske chirurgie. V 18 letech se vyucil mistrem
houslafem a housle vyrabél po cely zivot, stejné jako Albin
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Obr. 10. Honék 1975 - zajistény hieb a zajistény skluzny hieb vlastni konstrukce
pro zlomeninu kréku femuru.

Fig. 10. Honék 1975 - the author’s design of a locking nail and a locking lag screw
for a femoral neck fracture.

Lambotte. V dobé Il. svétové valky pracoval na Chirurgické
klinice v Praze na Bulovce a podaval narkézu pfi operaci Rein-
harda Heidricha. Zfejmé ve stejném roce proved| prvni hfebo-
vani zlomeniny femuru. Po vélce se stal primarem v Karlovych
Varech a od r. 1954 pUsobil v Nemocnici na Frantiku v Praze.
Intenzivné se zajimal o vyvoj osteosyntetickych implantatd.
Pro zlomeniny krcku femuru modifikoval Bohlerlv kanylova-
ny hieb (24). V r. 1958 vyvinul pro tyto zlomeniny zasuvny hieb
(obr. 10), ktery pozdéji doplnil dlahou, takze montaz pripomi-
nala dynamicky kycelni $roub. Z fady dlivodl, véetné politic-
kych, publikoval své myslenky az v r. 1975 (25).

Az do konce 40. let byli v tehdejsim Ceskoslovensku hlavni-
mi propagatory OS chirurgové. Prvnim z ortopedd, kdo se vy-
znamneéji angazoval v této problematice, byl FrantiSek Stryhal
(1912-2001). V r. 1949 jako asistent Zahradnickovy kliniky uve-
fejnil ¢lanek, ve kterém diskutoval kovy v kostni chirurgii (63).
Vlychazel pfitom z tehdy vydané knihy americkych autord Ve-
nebla a Stucka (74). Stryhal popsal vyvoj OS véetné pouZitych
materiald, dale diskutoval indikace a kontraindikace ,kostniho
stehu”, nacasovani operace, pfipravu k operaci, volbu osteo-
syntetického materialu (dlahy jesté nazyval deskami) a pficiny
komplikaci. Od dob Jiraskovych to byl prvni fundovany ¢lanek
zabyvajici se komplexné problematikou OS.

50. LETA - TURBULENTNi OBDOBI

Toto obdobi charakterizuje zvySeny zajem o traumatologii
pohybového aparatu. To je patrné nejen v chirurgicke, ale ko-
nec¢né i v ortopedické literature (16, 20, 38, 43, 44, 50, 51, 58,
57, 65, 66). Vznikaji nova ortopedicko-urazova oddéleni(Plzen,
Kladno) nebo traumatologické ordinariaty pfi velkych chirur-
gickych pracovistich (Praha-Bulovka) a zac¢ina byt zfejmym, ze
spravné oSetfovani zlomenin vyzaduje specializaci. Nastupuje

0Obr. 11. Pavlik 1957 - nitrodfe-
novy hieb vlastni konstrukce.
Fig. 11. Pavlik 1957 - the
authors design of an intra-
medullary nail.

i nova generace chirurgl a ortopedl se zajmem o traumatolo-
gii (Harnach, Mach, Novotny, Typovsky a dalsi).

Nejvyznamnéjsi kongresova akce 50. let vénovana proble-
matice OS se uskutecnila v zafi 1953 v Brné, a to ,Celostdtni
sjezd Ortopedickeé sekce spole¢nosti JEP”vénovany ,Operativ-
nimu lééeni zlomenin dlouhych kosti”, tedy 21rok( po predchozi
obdobné celonarodni chirurgické akci(viz vyse). Sjezdu se zU-
¢astnila predni ortopedicka, chirurgicka a Urazova pracovisté
(Brno, Praha, Olomouc, Plzen, Ostrava). Vétsina referatd byla
nasledné publikovana(16, 20, 32, 38, 43, 44). Predseda sjezdu,
prof. Frejka, pfednosta brnénske ortopedickeé kliniky, pfedne-
sl velmi obsahly referat, ktery se detailné zabyval problemati-
kou OS véetné osetieni jednotlivych anatomickych krajin (16).
Na néj navazal prof. Novak (50) a ndsledné rada dalSich autor(
(Knobloch, Harnach, Janecek, Kroupa, Mach).

Vétsina ¢lankd, které se v 50. letech objevily, se zabyvala
nitrodfenovym hiebovanim (32, 42, 57, 72). To se postupné
prosazovalo i pfes rezervovany pristup starsigenerace chirur-
gl (32). Diskutovaly se indikace, véetné téch hranicnich (72),
operacni technika (44), komplikace a dale moznosti feSeni
pakloubl (57, 65). Nitrokloubni zlomeniny s vyjimkou krcku fe-
muru byly na okraji zajmu (43). Novak referoval i o osteosynté-
ze patere (51).

Stryhal (63) v r. 1951 podrobné analyzoval pficiny netspéch
u OS provedenych na jeho pracovisti. Tato studie byla svym
rozsahem prvni svého druhu v povalec¢ne Ceskeé literature.
Rada autorovych zkusenosti je aktualni dodnes.

Riha et al. (58) se v r. 1957 zabyvali fyzikalné chemicky-
mi vlastnostmi kov{ uzivanych k vyrobé implantatd. Dosli



134/

Acta Chir Orthop Traumatol Cech., 92, 2025, No. 3, p. 127-136

k zavéru, Ze spoluprace s hutniky pfi hledani vhodnych mate-
riall je nezbytna.

Arnold Pavlik (1902-1962) je znam v celém svété diky Iéceni
VDK pomoci jim vyvinutych tfmend. Malokdo vSak vi, ze Pavlik
byl autorem velmi sofistikovaného hfebu uréeného k fixaci os-
teotomii a zlomenin proximalniho femuru (obr. 11). Popis hfebu
azkuSenosti s nim, v€etné oSetfeni subtrochanterickeé zlome-
niny, byl publikovan v r. 1957 v JBJS(52). V ¢eské literature byl
hieb predstaven az po Pavlikové smrtivr. 1964 (53).

V r. 1959 vyslo 2. vydani uebnice ,0bvazovd technika” (22)
od Otakara Hnévkovského (1900-1980), prvniho pfednosty Il. or-
topedickeé kliniky v Praze. Autor zde stru¢né zminil a zobrazil
dva typy zevniho fixatéru. Ve stejném roce (1959) se objevilo
i druhé vydani celostatni u¢ebnice ,Specidlni chirurgie” (78). Au-
torem kapitoly .Zlomeniny a traumatickd vymknuti” byl prof. Za-
hradni¢ek. Je pfekvapuijici, jak zde autor vyrazné slevil ze svych
drivéjsich namitek proti implantatdim a u fady zlomenin pfipou-
Stimoznost operacnilé¢by vEetné hfebovani zlomenin femuru.

Temeér ze vSech publikaci je vice nez patrny nedostatek
vhodnych implantatd. K o$etfeni zlomenin distalniho femuru
¢i proximalni tibie se pouzivaly pouze $rouby nebo svorniky (16,
71), k oSetfeni zZlomenin predlokti a nékterych zlomenin bérce
K-draty (58). Informace o dlahové osteosyntéze (66) ¢i zevni fi-
xaci(22) byly minimalni. Terminologie osteosyntézy se teprve
vyvijela a nékteré pouzivané terminy (nitrodrefiova prothesa,
ploténky kostni) dnes budi Usmév. Z rtg dokumentace byla
zfejma absence biomechanického uvazovani pfi zavadéni im-
plantatd, operacni pristupy byly diskutovany minimalné. Nic-
mene bylo jasné, ze operacni lé¢ba predstavuje budoucnost
traumatologie kosti a kloubU, ale Ze dals$i pokrok nejen u nas,
ale i ve svété, nebude mozny bez komplexniho feseni proble-
matiky, tj. vyvoje potiebnych kvalitnich implantatd, vypraco-
vani zakladnich principl operacni techniky respektujicich bio-
mechaniku a biologii a specializované odborné literatury.

LETA 60. - NASTUP AO

Zalozeni spolecnosti AO/ASIF (Arbeitsgemeinschaft fir Os-
teosynthesefragen) v r. 1958 zasadnim zplsobem ovlivnilo
rozvoj osteosyntézy v celém svété. AO vydalo svoji prvni uceb-
nici OS v r. 1963 (46) a prvni AO-Manual v r. 1969 (47). Starsi
generace Ceskych chirurgd a ortoped( véak nebyla schopna
tento trend docenit.

Bedrich Frejka (1890-1972) vydal v r. 1964 u¢ebnici ,Zdklady
ortopedické chirurgie”(17). Bohuzel v ni nenavazal na svUj refe-
rat zr. 1953. Problematika OS byla v knize zminéna dosti cha-
oticky v rozsahu nékolika stranek. Jakakoli informace o AO
principech chybéla. V druhém vydani z r. 1970 (18) bylo patrné
vyrazneé zlepseni, ale ani to jiz nestacilo.

V r. 1965 se Stryhal a Cech z |. ortopedické kliniky v Praze
seznamili na jednom ze zahrani¢nich kongres( s AQ principy
i predstavitelitéto spolec¢nosti. Oba tvoriliidealnidvojici, starsi

Stryhal tézil ze své sectélostiize svych dosavadnich studii vé-
novanych 0S. Mladsi a dravéjsi Oldfich Cech (1928-2020) mé|
bohaté zkusenosti s traumatologii pohybového aparatu, které
ziskal na Ortopedicko-traumatologickém oddéleni v Kladné
u prim. Ludvika Seidla. Oba tak byli schopni rozpoznat vyznam
AQ pro operacni lé¢bu zlomenin.

Cechovi se podafilo v nasledujicim roce (1966) navstivit
Ortopedickou kliniku v St. Gallen, kde opakované stravil delSi
Cas. Toto Svycarské pracovisté bylo rodistém stabilni osteo-
syntézy, nebot jeho pfednostou byl hlavni zakladatel AO Mau-
rice Edmond Miiller (1918-2009). Déale zde pracovali Bernhard
Georg Weber (1927-2002) a Friedrich Magerl (1933-2020).
Tato hvézdna trojice ortopedUl ovlivnila zasadnim zplsobem
0S zlomenin véetné zlomenin patefe v celém svété. Cech tak
meél moznost poznat AO uceni pfimo, nikoli zprostfedkované.
Prosazovani myslenek AO v tehdej$im Ceskoslovensku véak
nebylo jednoduché. Nékterym pracovistim se podafilo ziskat
originalni kazety s AO nastroji aimplantaty. Problém byl, ze do-
tyEnym pracovistim k tomuto ,hardware” chybél i ,software”,
tj. dostatec¢né teoretické znalosti AO principl i praktické zku-
Senosti s oSetfovanim zlomenin touto metodou. Nasledky byly
v mnoha pripadech katastrofické (zlomeniny bérce) a vedly
k diskreditace AO uceni.

Slusi se pfipomenout, ze Stryhal byl spoluautorem knihy
,Détské zlomeniny” (70), ktera vysla v r. 1961, tedy pouze 6 let
po vydani prvni svétové ucebnice s touto tématikou (Blount
WP. Fractures in children)(7).

ROZHODUJICi 70. LETA

Cech a Stryhal se stali priikopniky osteosyntézy u nas a své
zkusenostizacalijesté na konci60. let postupné publikovat (11,
65). Vyznamnym milnikem bylo vydani prvni ¢eské monografie
vénované 0S ,Moderni osteosynthesa v traumatologii a ortope-
dii”(12). Stalo se tak pouze 9 let po vydani prvni AO ucebnice
(46) a 3 roky po vydani prvniho AO-Manualu (48)! Ve stejném
roce vyslo i prvni vydani ,Traumatologie pohybového ustroji’
(73), jejiz hlavnim editorem byl ostravsky traumatolog Kamil
Typovsky (1914-1992). V této ucebnici bylo 0OS véetné AO prin-
cipli vénovano vice nez 60 stranek. V nasledujicim roce (1973)
vydali Weber a Cech ,Pseudarthrosen”(75), knihu ktera celo-
svétove zcela zménila o$etiovani pakloubd a fada publikova-
nych principl je platna dodnes. V r. 1976 vysla jeji Ceska verze
(13). Diky spolupréaci se Stanislavem Beznoskou (1927-2017),
tehdej$im vedoucim provozu Anticorro Poldiny huti v Kladné,
byla postupné zajisténa i domaci produkce nastrojl a implan-
tatl pro OS (dlahy a zevni fixace). AO uceni se stalo i soucasti
postgradualniho doskolovani lékara.

Béhem 10 let se tak podafilo uskutecnit kvalitativni skok
a vyrovnat handicap, kterym po dlouha léta ¢eska kostni chi-
rurgie vGcisvétu trpéla. Z byvalého vychodniho bloku jsme jako
jedini méli k dispozici vlastni literaturu a vyrobni zakladnu. Je
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tfeba si uvédomit, Ze pro oficialni americkou ortopedii (USA)
byly v té dobé principy AO nécim zcela novym. Velmi dobre
to dokumentuje Clinical Orthopaedics and Related Research
z ledna r. 1979 (41) vénovany ,Rigid internal fixation of fractu-
res”. AO zde dostalo prostor prezentovat svoje principy, postu-
py a vysledky. Je velmi zajimaveé ¢ist velmi opatrné komentare
tehdejsich americkych ortopedickych celebrit k jednotlivym
¢lankdm. Plvodni americka ucebnice Schatzkera a Tilleho
,The rationale of operative fracture care” (59), o které M.E.
Mller hovofil jako o ,A0 manudlu pro Ameri¢any”, se objevila
azvr.1987. To jen dokumentuje naskok, ktery jsme tehdy meéli.
Mezi tim, v r. 1982, pouhych 5 let po 2. vydani AO-Manualu (48),
vyslo druhé, rozsifené vydani publikace ,Stabilni osteosyntéza
v ortopedii a traumatologii”(14), kde autorsky kolektiv doplnili

Antonin Sosna a Stanislav Beznoska. Symbolickou te¢ku pak
pfedstavovalo vydani atlasu ,Operacni pristupy ke skeletu po-
hybového apardtu”(62) v r. 1987.

ZAVER

Béhem 70. a 80. let se Uroveri osteosyntézy v Ceské republice
stala konkurence schopnou na mezinarodni Urovni. Mimorad-
nym usilim se podafilo prekonat tehdejsi velmi obtiznou do-
stupnost implantat(, nastrojd a odborné literatury. Cesti orto-
pedi a traumatologové tak byli velmi dobfe pfipraveni na dalsi
moznosti svého odborného rlistu, které jim pfinesly politické
zmény por.1989. =
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